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na Zachdd - pisze ekonomista Forum Obywatelskiego Rozwoju

W kampanii wyborczej, sktadano wiele innych obietnic, m.in. zapowiedziano cud
gospodarczy. W interesie nas wszystkich lezy, aby akurat ta obietnica zostala
spetniona. Szybki rozwdj zwigksza bowiem dochody wszystkich — zaréwno bogatych,
jak i biednych, a tym samym poszerza mozliwosci zaspokajania wltasnych potrzeb.

Gdyby bylo inaczej, tzn. wzrost gospodarczy nie podnositby dochodéw ludzi
biednych, udzial 0os6b najbogatszych w tacznym dochodzie w koncu osiagnatby 100
proc. Nawet krajom Ameryki Lacinskiej, w ktérych nieréwnos$ci dochodowe sa
najwigksze, daleko do takiej sytuacji. U nas sa one zdecydowanie mniejsze niz w
tamtych krajach, wyraznie mniejsze niz w tygrysach azjatyckich, mniejsze niz w
krajach anglosaskich i podobne do $redniej dla starej UE, cho¢ wigksze niz w krajach
skandynawskich. W dtuzszej perspektywie lepiej jest mie¢ mniejsza czg$¢ w
dochodzie, ktéry szybko rosnie, niz duza w dochodzie, ktéry powigksza si¢ powoli.

Dla przykfadu, gdyby z jednej strony nieréwnosci dochodowe, a z drugiej strony
tempo wzrostu gospodarki zmniejszyly si¢ w naszym kraju do poziomu
wystepujacego w krajach skandynawskich, to przecigtny dochdd uzyskiwany przez 20
proc. najubozszych wzréstby o 49 proc. w ciagu 10 lat, 81 proc. w ciagu 20 lat, 121
proc. w ciagu 30 lat i 169 proc. w ciagu 40 lat; gdyby natomiast zaréwno nieréwnosci
dochodowe, jak i dynamika rozwoju zwigkszyty si¢ do poziomu obserwowanego w
tygrysach azjatyckich, wtedy dochody najbiedniejszych wzrostyby o 33 proc. w ciagu
10 lat, 121 proc. w ciagu 20 lat, 269 proc. w ciagu 30 lat i 514 proc. w ciagu 40 lat.

Czy duzo dzieli nas od cudu gospodarczego? Dotychczasowe wyniki mogltyby
sugerowac, ze nie. W ostatnich 15 latach jedynie dziesi¢¢ krajow na 154 panstwa, z
ktérych odpowiednie dane sa dostgpne, rozwijalo si¢ szybciej niz nasz kraj. Byta
w$rdd nich Irlandia. Przecigtne roczne tempo wzrostu dochodu na mieszkanca byto w
niej o... 1 pkt proc. wyzsze niz u nas. Gdyby udalo si¢ nam powtdrzy¢ jej wyniki z
ostatnich 15 lat, to dochdd na mieszkanca w naszym kraju osiagnatby obecny poziom
w strefie euro po zaledwie 13 latach, a po kolejnych sze$ciu latach Polska stataby sig
zamozniejsza niz strefa euro. Przy utrzymaniu naszego tempa rozwoju z ostatnich 15
lat nie trwaloby to duzo dluzej — odpowiednio 16 i 10 lat. Problem w tym, Ze przeszty
wzrost gospodarczy nie prognozuje dobrze przysztych wynikow — np. wzrost w
szerokiej grupie krajow w latach 1960 — 1975 wyjasnial, w sensie statystycznym,
zaledwie 7 proc. wzrostu w latach 1975 — 1990. Co wigcej, to, co bylo osiagnigciem
w poprzednich 15 latach, w przypadku rozciagnigcia na kolejne 15 (i wigcej) lat
byloby nielada wyczynem. W ostatnich trzech dekadach jedynie osiem panstw
rozwijato si¢ w tempie wyzszym niz nasz kraj w latach 1992 — 2006, a cztery — w
tempie wyzszym niz Irlandia.

Dotychczas mogliSmy si¢ szybko rozwija¢ w duzym stopniu dzigki prostym
rezerwom — usuwaniu marnotrawstwa powszechnego w okresie socjalizmu czy
uwalnianiu rozwoju sektoréw krgpowanych w poprzednim ustroju (jak np. handel).
Ale te rezerwy si¢ wyczerpuja i trzeba znalez¢ inne.

Najwigksza rezerwa do zagospodarowania jest niski, tylko nieznacznie
przekraczajacy 50 proc., odsetek os6b pracujacych w wieku produkcyjnym. Podobnie




byto w Irlandii w latach 80. Ale w latach 90. uruchomiono tam t¢ rezerwe.
Zatrudnienie, rosnace duzo szybciej niz liczba ludnosci, podniosto dynamik¢ dochodu
na mieszkanca az o 2,5 pkt proc.

Druga rezerwa jest niska sklonno$¢ polskiego spoteczenstwa do oszczgdzania.
Oszczgdzamy przecigtnie dwa razy mniejszy odsetek dochodéw, niz najszybciej
rozwijajace si¢ kraje w ostatnich trzech dekadach. Gdyby w ciagu 16 lat nasze
oszczgdno$ci w relacji do dochodu zwigkszyly si¢ podobnie jak w Irlandii w latach
1985 — 2000, to réznica w poziomie dochodu na mieszkanca migdzy Polska a krajami
strefy euro zmniejszytaby si¢ o 12,5 proc., a w kolejnych latach o ok. 40 proc.

Trzecia rezerwa jest duzy odsetek w liczbie pracujacych oséb zatrudnionych w
sektorach o niskiej lub wolno rosnacej wydajnosci pracy. Np. rolnictwo wytwarza u
nas okoto 4,5 proc. tacznego produktu, a zatrudnia 14 proc. wszystkich pracujacych.
W Irlandii odsetek zatrudnionych w tym sektorze byl pod koniec lat osiemdziesiatych
jeszcze wyzszy — przekraczal 15 proc. W ciagu zaledwie dziesigciu lat jedna piata
tych os6b znalazta pracg poza rolnictwem.

Zasadnicze znaczenie dla uruchomienia tych i innych rezerw wzrostu i powtdrzenia
irlandzkiego sukcesu z lat dziewig¢dziesigtych ma obnizenie relacji wydatkéw
publicznych do PKB. Obecnie sa one w takim ujgciu o prawie jedna czwarta wyzsze
niz w Irlandii i o niemal dwie trzecie niz przeci¢tnie w najszybciej rozwijajacych sig
krajach w ostatnich trzech dekadach.

Tak dtugo, jak dtugo utrzymuje si¢ wysoka aktywnos$¢ gospodarcza, mozemy obnizy¢
relacje wydatkéw publiczny do PKB bez cig¢, jedynie w wyniku przyhamowania ich
wzrostu. Jesli nadal bylyby zwigkszane w obecnym tempie, to faktyczny deficyt w
finansach publicznych mégtby, gdyby nagle skonczyla si¢ dobra koniunktura,
zwigkszy¢ si¢ z ok. 50 mld zt do 85 — 90 mld zi, czyli 7 — 7,5 proc. PKB. Zmusitoby
to nas do przeprowadzenia bolesnej kuracji — podobnie jak stato si¢ to w Irlandii w
latach osiemdziesiatych.

Gdyby wprowadzono regulg, wedle ktérej wydatki mogtyby by¢ zwigkszane o 1 proc.
ponad cel inflacyjny, to w ciagu 12 lat spadtyby one ponizej 30 proc. PKB, tj. do
podobnego poziomu jak w Irlandii pod koniec lat dziewigédziesiatych. Przykiad
Irlandii pokazuje, ze taka relacja wydatkéw do PKB pozwala na utrzymanie
racjonalnego systemu pomocy spotecznej. W Irlandii do 20 proc. najbiedniejszych
gospodarstw domowych trafia najwigkszy odsetek wydatkéw socjalnych w Unii
Europejskiej. Wynosi on 33,9 proc. Dla poréwnania, we Francji trafia do nich 17,2
proc. pomocy, podczas gdy do 20 proc. najzamozniejszych gospodarstw — 27,4 proc.

Gdzie powinnismy szuka¢ oszczedno$ci? Przede wszystkim w tych wydatkach
socjalnych, ktére wpychaja ludzi w biernos¢ zawodowa. Wérdd ludzi w wieku 55 —
64 lata pracuje u nas 28,1 proc. osob, a w Irlandii — 53,4 proc. Aby zmniejszy¢ tg
réznice, nalezatoby, po pierwsze, radykalnie ograniczy¢ mozliwosci korzystania z
wczesnych emerytur. Na utrzymanie mtodych emerytéw wydajemy 20 mld zt rocznie,
a Irlandia nie wydaje praktycznie nic. Wiek, w ktérym Irlandczycy przechodzili na
emerytury, wynosit w ostatnich szesSciu latach przecigtnie 65,2 r. w przypadku
mezezyzn 1 64,7 r. — kobiet. Ten ostatni fakt wskazuje kierunek drugiej koniecznej
zmiany. Wypychanie kobiet poza rynek pracy i skazywanie je na niskie emerytury nie




ma sensu. Powinno si¢ jak najszybciej podnies¢ ich wiek emerytalny i zréwnaé go z
wiekiem emerytalnym megzczyzn.

Po trzecie, trzeba uzalezni¢ uzyskiwanie pomocy spotecznej przez osoby zdolne do
pracy od aktywnosci w poszukiwaniu zatrudnienia i podnoszeniu kwalifikacji.
Znaczaca czgS$¢ zarejestrowanych bezrobotnych oraz oséb korzystajacych z pomocy
spolecznej odmawia uczestnictwa w szkoleniach i podjgcia pracy. Przyznawanie im
pomocy ogranicza wielko§¢ pomocy, jaka trafia do oséb rzeczywiscie na nig
zastugujacych, prowadzi do demoralizacji i zjawiska dziedziczenia biernosci i biedy
oraz ogranicza mozliwosci znalezienia pracownikow nawet w regionach wysokiego
bezrobocia.

Zahamowanie wzrostu wydatkow publicznych pozwolitoby nam, po pierwsze, pozby¢
si¢ deficytu fiskalnego juz po 3 — 4 latach. Przy braku zmian w podatkach nadwyzka
w finansach publicznych w 2012 r. si¢ggnglaby 2 proc. PKB. Brak dyscypliny fiskalne;j
wyraznie rézni nas od tygryséw gospodarczych, z ktérych niektére, np. Singapur,
przez wiele lat mialy wigksze nadwyzki niz nasz obecny deficyt. W Irlandii to wlas$nie
ograniczenie deficytu pod koniec lat osiemdziesiatych uruchomito szybki wzrost
gospodarczy.

Likwidacja deficytu oznaczataby zaprzestanie zuzywania przez panstwo prywatnych
oszczgdno$ci na wilasne wydatki. Moglyby one w caltosci finansowaé inwestycje
przedsigbiorstw. Zmniejszylyby si¢ wahania kursu ztotego, bo znikneglyby
powtarzajace si¢ przyptywy i odpltywy kapitatu portfelowego, pozyczanego panstwu
na sfinansowanie jego nadmiernych wydatkéw. Przyblizylaby si¢ tez perspektywa
wprowadzenia euro. Obie te zmiany zachgcatyby do zwigkszenia inwestycji, ktérym
powinien towarzyszy¢ wzrost zatrudnienia. Kto§ w koncu musiatby by¢ zatrudniony
do wykonania dodatkowych prac inwestycyjnych, kto$ tez musiatby obstugiwac
zwigkszony majatek produkcyjny. Przynajmniej czg$¢ nowych inwestycji bytaby
kierowana na nowe, bardziej wydajne technologie. Eliminacja deficytu usungtaby tez
jedno ze zrédet narastania nieréwno$ci dochodowych. Panstwo zaprzestaloby
naktada¢ podatki na wszystkich, aby sfinansowa¢ odsetki od zaciagnigtych wcze$niej
dlugéw trafiajace do kieszeni zamozniejszej czgsci spoleczenstwa.

Po drugie, zahamowanie wzrostu wydatkéw publicznych umozliwitoby trwate
obnizenie podatkéw. Tylko do 2012 r. moglyby one, bez wigkszego ryzyka
destabilizacji finansow publicznych, zosta¢ zredukowane o okoto 3 — 3,5 proc. PKB,
tj. przecigtnie o okoto 1000 zt na osobg. W pierwszym rzedzie nalezatoby obnizy¢
opodatkowanie pracy, czyli PIT i wszelkiego rodzaju skiadki. W Irlandii co prawda
najwyzsza stawka PIT jest nieco wyzsza niz u nas (wynosi 41 proc.), ale mato kto jej
podlega. W przypadku matzenstwa z dwoéjka dzieci, w ktérym tylko jeden rodzic
pracuje, zarabiajac $rednia krajowa, na réznego rodzaju podatki i sktadki idzie
zaledwie 6 proc. wydatkéw przedsigbiorcy na pracownika, podczas gdy u nas — wciaz
prawie 40 proc. Odpowiadaja za to u nas nie tylko rozdgte wydatki socjalne, ale i to,
ze duza czg$¢ spoteczenstwa — np. pracujacy w rolnictwie — prawie w ogoéle nie placi
podatkéw, a korzysta z wydatkéw. Wysokie w Polsce jest nie tylko opodatkowanie
pracy, ale i zyskéw, bo panstwo nie uznaje wielu nakladéw ponoszonych przez
przedsigbiorcow za koszty, co zawyza zysk do opodatkowania.




Zmniejszenie cigzaréw podatkowych naktadanych na pracg zwigkszyloby optacalnos¢
zardwno tworzenia miejsc pracy, jak i jej podejmowania. Stanowiloby tez dodatkowa
zachgtg do przenoszenia produkcji do Polski, bo obnizytby si¢ taczny koszt pracy w
naszym kraju. Zdolno$¢ i sklonno$¢ do inwestowania zwigkszylaby si¢ takze w
wyniku uproszczenia i obnizenia podatku od przedsigbiorstw. Dodatkowo Polska
mogtaby sta¢ si¢ miejscem, w ktérym firmy migdzynarodowe chcialyby wykazywaé
zyski i ptaci¢ duza czg$¢ podatkéw — kosztem panstw, ktoére wysoko opodatkowuja
zyski. Przy niskich i prostych podatkach mniej ludzi traciloby energi¢ na ich omijanie.
Takze ci, ktorzy staraja si¢ rzetelnie je placi¢, ponosiliby znacznie mniej zbgdnych
naktadéw na wywiazanie si¢ ze swoich zobowiazan wobec panstwa. Ludzie bez
obawy przed fiskusem mogliby inwestowa¢ w rozwdj firm. Wreszcie rzadziej
dochodzitoby do zaburzen w finansach przedsigbiorstw i — w rezultacie — w ich
dziatalnosci na skutek sporéw z aparatem skarbowym.

Uzdrowienie finansow publicznych nie jest jedyna reforma potrzebna do utrzymania
szybkiego rozwoju w diuzszej perspektywie. Aby powtdrzy¢ sukces Irlandii,
musieliby$my takze poprawi¢ otoczenie regulacyjne gospodarki. Po pierwsze, trzeba
byloby utatwi¢ ludziom zakladanie firm, tak aby ich przedsigbiorczo$¢ przestata by¢
marnowana na walke o przywileje, a istniejace firmy musiaty stale poszukiwaé
efektywnych sposobéw produkcji, chcac poszerzy¢ lub chociazby zachowac swoja
pozycje na rynku. Obecnie zatozenie firmy kosztuje u nas, w relacji do dochodu na
mieszkanca... 71 razy wigcej niz w Irlandii.

Po drugie, konieczne byloby ulatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Waznym elementem takiej zmiany byloby wspomniane uproszczenie i obnizenie
podatkéw. Dodatkowo nalezaloby zmniejszy¢ liczbe cigzaréw biurokratycznych,
przez ktdre trzeba przebrnac, aby z jednej strony cokolwiek wybudowaé naszym
kraju, a z drugiej strony — zatrudni¢ lub zwolni¢ pracownika. Pierwsze z tych
cigzaréw ograniczaja wielkos¢ inwestycji, bo firmy maja ograniczone mozliwosci
przesuwania funduszy z projektéw, ktére zostaly opdznione lub zatrzymane przez
urzednikéw, na realizacj¢ innych inwestycji. Ponadto, $limaczace si¢ inwestycje
(wybudowanie najprostszego magazynu trwa u nas prawie dwa razy dluzej niz w
Irlandii) duzo kosztuja, a w rezultacie pozostawiaja mniej funduszy na inne projekty.
Drugie z tych cigzaré6w hamuja wzrost zatrudnienia, bo podnosza jego koszt oraz
ryzyko duzych probleméw, jesli nagle zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na dobra
wytwarzane przez firmy. Wreszcie panstwo powinno zaczaé chroni¢ wierzycieli,
zamiast niesolidnych dtuznikéw. Wyegzekwowanie umowy trwa w naszym kraju
przecig¢tnie prawie pigc¢ razy dluzej niz w Irlandii. Gdy notorycznie famane sa umowy,
zmniejszajq si¢ $rodki, ktére przedsigbiorstwa moglyby przeznaczy¢ na inwestycje.
Zwigksza si¢ tez ryzyko ich podejmowania. Firmy niechg¢tne do zawierania uméw z
wieloma kontrahentami nie moga czerpa¢ korzySci ze specjalizacji i skali
dziatalnosci.

Co si¢ stanie, jezeli opisanych stabo$ci nie usuniemy? Zagrozenia wida¢ juz w
krétkiej perspektywie. Polska gospodarka wykazuje oznaki braku réwnowagi i
zadyszki. Powoli wyhamowuje wzrost produkcji. Import ros$nie szybciej niz eksport.
Zwigksza si¢ ryzyko wyraznego wzrostu inflacji. Pracodawcom coraz trudniej jest
znalez¢ pracownikéw. W efekcie place rosna szybciej niz wydajnosé. Utrzymuje si¢
niski udzial produkcji zaawansowanej technologicznie o wysokiej rentowno$ci w
tacznej produkcji. Zadtuzenie panstwa narasta, mimo ze jesteSmy w okresie dobrej




koniunktury. W dluzszym okresie moze by¢ gorzej. Jezeli nie uda nam si¢ podnies¢
optacalno$ci pracy i uruchomi¢ modernizacji gospodarki, pracownicy nadal beda
wyjezdza¢ na Zachdd, a produkcja, ktéra obecnie jest lokowana u nas, zacznie by¢
przenoszona na Wschod.

Artykul powstat na podstawie wspdlnego raportu FOR i PKPP Lewiatan ,Ile dzieli
Polske¢ od cudu gospodarczego?”




